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1. Giris

Bankacilik sisteminin piyasalardaki aracilik islemlerinin artmasi ile beraber finansal sistem igerisindeki pay1
ve giicli giderek Oonem kazanmakta ve artmaktadir. Finansal sistem igerisinde yiikselen bir deger olan
bankalarin faaliyetleri daha fazla incelenmeye ve irdelenmeye baslanmistir. Yogun rekabetin yasandigi
sektorlerin basinda gelen bankacilik faaliyetlerinin verimliligini ve etkinligini arttirmak amaciyla bankalar
calisanlar, miisteriler ve faaliyetler gibi bir ¢ok alanda diizenlemeler yapmaktadir. Son yillarda bankalar ve
finansal araci sirketler ilizerinde otoriteler tarafindan uygulanmasi hedeflenen uluslararasi standartlar ve
seffaflik konular1 basta olmak iizere cesitli yaptirimlar da 6n plana ¢ikmaya baglamustir.

Diinya ekonomisinde her gegen giin varligin1 daha fazla hissettiren Tiirkiye’de finansal piyasalarin giiclii
olmasi, istikrar agisindan onem teskil etmektedir. Istikrarm saglanmasinda giiclii bir mali sistemin
olusturulmas1 ve buna bagl olarak sistemde faaliyet gdsteren mali kuruluslarin varligin1 ve etkin ¢aligmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de Onemli bir yere sahip olan bankalarin performanslarinin
degerlendirilmesi ve mali yapilarinin iyilestirilmesi diizenleme ve denetleme kurumlari tarafindan 6ncelikli
konulardan biri haline gelmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de bankacilik sisteminin yonetimsel siirecler agisindan
performanslariin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi finansal ve finansal olmayan degiskenlerle daha ayrintili
olarak calisilmaya baglanmigtir.

Tirkiye’de mali kaynaklarin etkin ve verimli dagitilmasi agisindan bankacilik sisteminin rolii her gegen giin
artmaya baglamistir. Bankacilik sektoriindeki yasanan gelismeler, sorunlar ve diizenlemeler, biiyiik ve kiiciik
Olcekli ticari faaliyette bulunan isletmelerden kiiciik tasarruf sahiplerine kadar genis bir kitle tarafindan takip
edilmektedir. Sektoriin i¢inde bulundugu yogun rekabet ortami da performans degerlendirilmesini gerekli
kilmakta ve bu durum kag¢milmaz olarak karliliklarin1 da etkilemektedir. Uluslararasi rekabet ortaminda
varligimi ortaya koyma c¢alisan Tiirk Bankacilik Sektoriinlin faaliyetlerinin etkin olarak denetlenmesi ve
bilangolarinin giliglendirilerek yatirimcilara seffaf hale getirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bankalarin 6zellikle kiiresel durgunluk yasandigt 2010 yilindan bu yana kredi dereceleri ve
performanslarinin analizi daha da 6nem kazanmaya baslamstir.

Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin performanslarina yonelik yapilan ¢aligmalar 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde agirlikli olmak iizere her gegen giin artmaktadir. Sirketlerin performanslarini
degerlendirirken rakipleri ile karsilastirma yapmasi ve stratejiler gelistirmesi gerekmektedir. Finansal
krizlerin global diizeyde etkilerini en fazla hisseden sektorlerden biri olan bankacilik, performans
degerlendirmesinde farkli degiskenlere ve yontemlere ihtiyag duymaktadir.

Karar verme siirecinde, karar siirecine etki eden birden ¢ok degisken ve degerlendirmeye konu edilen birden
¢ok alternatif bulunmasi durumunda karar problemi, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) problemi olarak
tanimlanmaktadir. CKKV problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmak {izere gelistirilmis bir ¢ok yontem
bulunmaktadir. Bankacilik sektoriinde performans degerlendirme siirecinde etkin olarak finansal oranlar
kriter seti, degerlendirilecek ticari bankalar ise alternatif seti olarak ele alindiginda, modellenecek karar
problemi bir CKKV problemi olarak incelenebilmektedir.

Bu amagla bu ¢alismada, Borsa Istanbul (BIST)’da islem géren ve bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren
sirketlerin 2015 yil1 performanslar1 bir CKKV problemi olarak modellenerek hem TOPSIS hem de TOPSIS-
M yonetimi ile karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. TOPSIS yonteminde kriteler arasinda varolan
korelasyonun analiz siirecinde gozardi edilmesine elestirel bir bakis a¢ist sunan TOPSIS-M yontemi ile
finansal rasyolar gibi aralarinda yliksek korelasyon olan kriterlerin yer aldigi bu karar probleminde daha
dogru sonuglar elde edilmek amaciyla kullanilmstir.

Caligmada, ticari bankalar i¢in performans kriterleri incelenmis ve literatiir taramasindan belirlenen kriter
setine ve agirliklarina gore karar modeli analiz edilmis, elde edilen bulgular karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.
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2. Ticari Bankalarda Performans Kriterleri

Bankacilik sektorii ¢ercevesinde bankalarm performans degerlendirmesini literatiir agisindan bakildiginda
finansal ve finansal olmayan gostergelerin kullamldigi degerlendirmeler olmak tizere 2 (iki) kategoride
incelemek miimkiindiir. Sektoriin dinamik yapis1 ve her gecen giin artan finansal araglarin varligr sirket
performanslarinin sadece finansal degiskenler kullanarak degerlendirilmesinde yetersiz kalmistir. Performans
analizlerinde finansal olmayan degiskenlerin kullanilmasinin sebeplerini (Hussain and Gunasekaran, 2002):

o Rekabet baskisi

e Teknolojik ve ekonomik biiyiime

e Yasal diizenlemeler

e Yonetim ve kurumsal kiiltiir

e Sosyo-ekonomik ve politik yapilarda yasanan degisimler olarak siralayabiliriz.

Finansal performans kriterlerinin belirlenmesinde bilanco ve gelir tablosu verilerinden yararlanilirken;
finansal olmayan performans kriterleri olarak sunulan hizmetler, servis kalitesi, miisteri memnuniyeti, pazar
payi, kalite ve esneklik, yenilik¢i yaklasimlar, verimlilik gibi Olgiitler kullanilmaktadir (IOMA’s Report,
2001).

Finansal performans kriterlerini 6 temel kategoride incelemek miimkiindiir:
e Sermaye yeterliligi
e Bilanco Yapisi
o Aktif Kalitesi
o Likidite
o Karlilik
e Gelir-Gider Yapist

Literatiir caligmalar1 incelendiginde temel kategoriler altinda hesaplanan finansal oranlarinin hangilerinin en
etkin sekilde performans 6l¢iim kriteri olarak kullanilmasina yonelik genel kabul gérmiis degerlendirmeden
bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Finansal oranlara yonelik analizlerde bankalar bir tek degiskene gore
yliksek performans gosterirken baska bir degiskene gore performans: daha diisiik seviyelerde olabilmektedir.
Banka yoneticileri agisindan da bu farklilasma performans degerlendirmelerinde objektif bir yaklagim
sergilemelerini engellemektedir. Performans degerlendirmelerdeki etkinligi arttirmaya yonelik finansal
olmayan degiskenlerin kullanimi yayginlagsmaktadir.

Bankacilik sektoriiniin finansal oranlarina olan analizleri 6nemli iken finansal olmayan kriterler zaman
igerisinde 6zellikle miisteri memnuniyeti degiskenine iligkin ¢aligmalarin arttigi goriilmektedir. Uzun vadede
finansal olmayan degiskenlerin finansal degiskenlere olumlu etkiler yarattig1 ve bankalarin kisa vadeli olarak
gelistirdikleri yenilik¢i yaklagimlarin gelir ve karlarina yansidigi asikardir (Se¢me, Bayraktaroglu and
Kahraman, 2009).

3. Literatiir Taramasi

Rekabetin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde her gecen giin arttigi finansal piyasalarda en 6nemli
oyunculardan biri olan bankalarin performans degerlendirmeleri giderek énem kazanmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan tlkelerde faaliyet gdsteren banka sayilarinda yasanan artig, satin alma ve birlesmeler,
bankalarin performanslarina yonelik yapilan ¢aligmalari da arttirmistir.
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Literatiirde finansal rasyolarin kriter seti olarak kabul edilerek modellenen bir ¢ok karar probleminin
¢coziimiinde ¢ok farkli tiirde Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yonteminin kullanildigi goriilmektedir.
Yapilan ¢aligmalarda farkli CKKV yontemlerinin tekil ya da melez kullanildig1 gibi, kesin (crisp) sayilar
yaninda bulanik, gri, kaba sistem teorileri ile biitiinlesik olarak da kullanildigi modeller ile finansal
performans degerlendirmesi yapilmistir. Literatiirde ayrica finansal ve finansal olmayan o6lgiitlerin bir arada
kullandig1 ¢alismalar da mevcuttur.

Banka performansi degerlendirmesine yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde kullanilan degisken sayisi,
uygulamada segilen banka sayisi, analizde degerlendirilen zaman araliklart ve uygulanan yontemler
acisindan ¢ok farkliliklarla ve genis bir literatiir ile karsilagilmaktadir. Calismalarin sonuglari ise
degerlendirmede uygulanan yontem, zaman aralig1 ve secilen bankalarin faaliyet alan1 degistigi i¢in farklilik
gostermektedir. Literatiirde banka performans degerlendirmesine yonelik yapilan ¢aligmalar asagida yer alan

Tablo 1.’de derlenmistir.

Tablo 1: Literatiir Taramasi

Yazar Ady(Adlart) ve Banka Faaliyet SliZiglz:ta?:::a é(? i?(lelrfezgriglrll Uygulanan Yontem Ku!{amlan
(213 Alanm 9 Degiskenler
Sayisi Aralig
Mandic, Delibasic, Biitiin Bankacilik | 35 adet 2005-2010 Fuzzy AHP Finansal Degiskenler
Knezevic ve Benkovic | sektorii
(2014)
Akkog ve Vatansever | Ticari Bankalar 12 Adet 2010 Fuzzy AHP Finansal Degiskenler
(2013)
Bozdogan, Akyiiz ve Ticari Bankalar 6 Adet 2010 AHP
Hantekin (2013)
Amile, Sedaghat ve Kamu Bankalar1 | 3 Adet Tek Y1l Fuzzy AHP ve Finansal ve Finansal
Poorhossein (2013) TOPSIS Olmayan Degiskenler
Hemmatti, Ticari Bankalar 16 Adet Tek Yil DEA ve TOPSIS Finansal ve Finansal
Dalghandi ve Nazari Olmayan Degiskenler
(2013)
Sakarya ve Aytekin Ticari Bankalar 16 Adet 2007-2011 PROMETHEE Finansal Degiskenler
(2013)
Demireli (2010) Ticari Bankalar 3 Adet 2001-2007 TOPSIS Finansal Degiskenler
Wua, Tzeng and Ticari Bankalar 3 Adet Fuzzy Cok Olgiitlii Finansal ve Finansal
Chen (2009) Karar Verme Olmayan Degiskenler
(FMCDM), TOPSIS ve
VIKOR
Secme, Ticari Bankalar 5 Adet 2007 Fuzzy AHP Finansal ve Finansal
Bayrakdaroglu ve Olmayan Degiskenler
Kahraman (2009)
Kosmudou ve Ticari Bankalar 30 Adet 2003-2004 Veri Zarflama Analizi | Finansal Degiskenler
Zopounidis (2008) ve PROMETHEE
Ho ve Wu (2006) Ticari Bankalar 3 Adet 2000 Gri Tligkisel Analiz Finansal Degiskenler
Kao ve Lui (2004) Ticari Bankalar 24 Adet 2000 Veri Zarflama Analizi Finansal Degiskenler
Hunjak ve Ticari Bankalar 10 Adet 1999 AHP Finansal Degiskenler
Jakovcevic (2001)
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4. Yontemler

Caligmada ticari bankalarin performans degerlendirmesinde CKKYV literatiiriinde siklikla kullanilan TOPSIS
yontemi ve TOPSIS yonteminin uzaklik dl¢tim algoritmasinin modifiye edilmesi ile gelistirilmis olan
TOPSIS-M yonteminden faydalanilmistir. Izleyen bagliklarda bu yontemler incelenecektir.

4.1. TOPSIS

TOPSIS yontemi, Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution ifadesinin kisaltmas1 olarak
ifade edilen bir CKKV yontemidir. Yontem Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmis olup bugiine
kadar bir ok CKKYV probleminin ¢6éziimiinde basar ile uygulanmistir.

Basit matematiksel islem gereksinimi, her tiirden CKKV problemine rahatlikla uygulanabilmesi ve bulanik
sistem teorisi, gri sistem teorisi gibi bir ¢ok sistem teorisi ile biitiinlesik ve diger CKKV yontemleri ile melez
kullanilabilmesi yontemin siklikla tercih edilmesine neden olmustur.

Karar probleminde yer alan alternatiflerin ideal ¢dziimlere yakinligi prensibi iizerine dayali TOPSIS yontemi
ile problemin analizi 6 adimdan olusmaktadir (Yaralioglu, 2010):

Adim 1. Tim CKKV problemlerinde oldugu gibi TOPSIS yonteminde de analiz siireci alternatiflerin
kriterlere gore sahip olduklar1 performans skorlarinin birlikte ifade edildigi bir karar matrisi olusturulmasi ile
baglar.Karar verici tarafindan olusturulan A matrisi asagidaki gibi gosterilir

all alZ o aln
a, 4, .. a4,
A = (1)
L aml amz o amn _

Adim 2. Karar matrsini olusturulan performans degerleri farkli kriterlere gore birbirinden farkli birim ya da
biiyiikliikleri ifade ettigi i¢in degerlendirme islemine karar matrisi standardize edilerek devam edilir. Karar

matrisinin standardize edilmesi igin Standardize edilmis performans skorlar1 r, ile gosterilmek iizere R

standardize karar matrisi Esitlik (2)’den faydalanilarak elde edilir.

a
r = S i=12,...mj=12,...,n 2

2.3,

Adim 3. CKKV probleminde yer alan kriterlerin karar siirecine ne oranda etki edecegini ifade etmek iizere

kullanilan 6nem dereceleri, diger bir ifade ile kriter agirliklar1 w,, R matrisinde yer alan her bir ilgili deger ile
carpilarak V agirlikli standardize karar matrisi elde edilir.
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erll W2r12 Wnr;n
Wl r21 W2 r22 Wn r2 n
. . n
V, = ,i=12,...,mj=12,..n > w=1 (3)
. . i=1
_erml WZ rmZ Wn rmn .

Adim 4. TOPSIS yontemi taniminda bahsedildigi {izere ideal ¢oziimlere yakinlik hesabi prensibine
dayanmaktadir. Ideal ¢6ziimiin ¢ift yonlii ele alindigi TOPSIS yénteminin bu adiminda ideal pozitif ¢oziim
ve ideal negatif ¢oziim kiimeleri olusturularak isleme devam edilir. ideal ¢dziim kiimeleri olusturulurken,
karar probleminde yer alan kriterin 6znitelikleri sayilan fayda ve maliyet durumlar1 dikkate alinarak islem
yapilir. TOPSIS yonteminde pozitif ideal ¢6ziim kiimesi Esitlik (4) ile, negatif ideal ¢oziim kiimesi ise Esitlik
(5) yardimiyla hesaplanir.

A = {(max v,

jeJ),(miinvu|jeJ'} (4)

A = {(min v,

jeJ),(m:’:lxvij|jeJ'} (5)

Esitliklerde yer alan J fayda maksimizasyonunu, J’ ise maliyet minizasyonunu ifade etmektedir.

Adum 5. TOPSIS yonteminde ideal ¢oziim kiimelerinden sapmalarin hesaplanmasinda Euclidian uzaklik
yaklagimindan faydalanilmaktadir. Islem sonucu ideal ayrim degerleri her bir ¢6ziim seti igin
hesaplanmaktadir. Pozitif ideal ayrim olgiisii S, Esitlik (6), negatif ideal ayrim olgiisii S, ise Esitlik(7)
kullanilarak hesaplanir.

S = \/im V)’ (6)
S = /Zn:(vij —v )’ (7

Adim 6. Her bir alternatifin ideal ¢6ziime goreli yakinhigim ifade eden C. degerinin hesaplanmasinda Adim
6.’da elde edilen ideal ayrim 6l¢iilerinden faydalanilmaktadir.
S

C: = —
S, +3,

, 0<c <1 (8)
0 ile 1 aralifinda deger alan C. degerleri biiyiidiikge pozitif ideal ¢oziime mutlak yakinlig: ifade eder. Analiz

adimlar1 sonucunda elde edilen C degeri biiyiikten kiigiige siralanarak alternatiflerin ideale yakinliklarini baz
alan bir siralama elde edilir (Wang ve Elhag, 2006).
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4.2. TOPSIS-M

Ideal ¢oziimlere olan yakinligin hesaplanmasi esasina dayali TOPSIS yonteminde yukarida bahsedildigi
iizere ideal ¢Oziim kiimelerinden sapmalarin mesafe olarak hesaplanmasinda Euclidian uzakliktan
faydalanilmaktadir (Chen ve Tzeng, 2004). Uzaklig1 olgiilecek iki nokta disindaki bilgileri dikkate almayan
Euclidian uzaklik, bir karar probleminde yer alan kriterler arasindaki iliskiyi goz ardi etmektedir.

Mahalabonis (1936) calismasinda kendi ismiyle anilan bir istatistik uzaklik Ol¢iim yontemi Onermistir.
Mahalanobis uzakligi iki nokta arasindaki uzakligin Ol¢timiinde bu iki noktanin koordinati disinda
degiskenler arasi korelasyonu da gézoniinde bulundurarak hesaplama siireclerine dahil etmektedir. x;ve x;
noktalar arasindaki Mahalanobis uzaklig1 asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanir:

4 (% %) =405 = %) C (% %) ©)

Esitlik (9)’da yer alan C degeri x degerlerinden olusan X kiimesinin varyans-kovaryans matrisini ifade
etmektedir (Xiang vd., 2008).

CKKYV probleminde yer alan kriterlerin arasindaki iliskinin arastirilarak karar siirecine etkisinin gosterilmesi
bakimindan TOPSIS yonteminin halihazirda kullandigi Euclidian uzaklik yaklagiminin yetersiz kalmasi,

ideal coziimlerden olan sapmalarin hesaplanmasinda Mahalanobis uzakliginin kullanilmasini yerinde
kilmaktadir.

TOPSIS-M yontemi bu fikirden hareketle geleneksel TOPSIS algoritmasinda ideal ayrim noktalarindan
sapmalarin Mahalanobis uzaklig1 kullanilarak hesaplanmasi seklinde modifiy edilerek kullanildig: bir analiz
tirtidiir. Geleneksel TOPSIS yonteminde izlenen adimlar takip edilerek elde edilen standardize karar matrisi
agirliklandirilmaksizin (Adim 3. atlanarak), pozitif ve ideal ¢6zliim kiimeleri olusturulur.

Elde edilen ¢6ziim kiimelerinden pozitif ideal ayrim 6lgiisii S, Esitlik (10), negatif ideal ayrim 6lgiisii S ise
Esitlik(11) kullanilarak hesaplanir (Yanfang vd., 2016):

s;*=d(xi,A’*)=\/(A*—xi)T Q'Cl(A -x,) (10)

s.’:d(xi,A’):\/(xi—A’)T a'clo(x -A) (12)

Esitliklerde yer alan C degeri mxn’lik X karar matrisinin varyanas-kovaryans matrisini, € ise agirlik

vektoriiniin elemanlarinin karekokiiniin kdsegen matris iizerinde gosterilmesini ifade etmektedir. € kosegen
matrisi Esitlik (13) kullanilarak elde edilmektedir.

Q:diag(JWl,JWz,...,«/Wn)
(12)
TOPSIS-M yontemi ile ideal ayrim noktalarindan sapmalar hesaplandiktan sonra geleneksel TOPSIS

yonteminde oldugu gibi C. ideal ¢6ziime mutlak yakinligin hesaplanmasi ve hesaplanan degerlerin biiyiikten
kiiglige siralanarak alternatiflerin siralamasinin bulunmasi adimu ile son bulur.

5. Analiz ve Bulgular

Caligmanin analiz ve bulgular kisminda Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel bankalarin performanslari
degerlendirilerek performans karsilastirmasi yapilmasi hedeflenmektedir. Bu amagla ¢caligmada bankalara ait
finansal rasyolar kriter seti, bankalar ise alternative seti olarak bir CKKV problemi olarak modellenerek,
performans degerlendirmesi yapilmistir. Bu amagla kriter setine gore BIST te islem goren kamu ve 6zel
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olmak tiizere toplam 10 bankanin finansal performanslar1 degerlendirilmistir. Katilim bankalar1 ¢aligmanin
kapsami disinda tutulmustur.

Calismada kullanilacak kriter seti uzmanlar ve literatiir tarafindan 6nem atfedilen finansal rasyolardan
hareketle belirlenmis olup kriter setini olusturan herbir kriterin 6nem derecesi (agirligi) esit kabul edilmistir.
Kriterlerin karar problemi {izerinde alternatiflerin degerlendirilmesinde ne derece Onemli oldugunun
gostergesi olan kriter agirliklar icin finansal rasyolarin esas alindigi caligmalarda genel kabul gormiis bir
agirlik skalasi bulunmamaktadir. Caligmalarda kullanilan kriterlerin 6zellikleri, sayilart ve agirliklar: farklilik
arz etmektedir. Uzman goriisii alinarak kriterlerin 6nem derecelerini saptamak miimkiin olmakla birlikte bir
cok calismada kritelerin esit 6nemli kabul edildigi de goriilmiistiir. Calismada kullanilan kriter sayisinin 32
gibi yliksek bir sayida olmasi, uzman goriisii alarak agirliklarin saptanmasini ve saglikli sonuglar alinmasini
giiclestirmektedir. Bu nedenle ¢aligmada yer alan kriterlerin agirliklar1 esit kabul edilmistir. Caligmada
kullanilan kriter seti ve kriter agirliklar1 Tablo 2.’de gdsterilmistir.

Tablo 2: Cahiymada Kullanilan Kriterler ve Agirhiklari

Rasyolar (%) Agwrhk Rasyolar (%) Agwrl
k
Ozkaynaklar / ((Kredi + Piyasa + Operasyonel Riski | 0,031 Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve | 0,031
I¢in Gerekli Sermaye Yiikimliligii)*12.5)*100 Alacaklar
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler 0,031 Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler 0,031
(Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler 0,031 Duran Aktifler / Toplam Aktifler 0,031
Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar 0,031 Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar 0,031
(Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Hesap | 0,031 Likit Aktifler / Toplam Aktifler 0,031
Pozisyonu) / Ozkaynaklar
TP Aktifler / Toplam Aktifler 0,031 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 0,031
TP Pasifler / Toplam Pasifler 0,031 TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler 0,031
YP Aktifler / YP Pasifler 0,031 Net Donem Kari (Zarart) / Toplam Aktifler 0,031
TP Mevduat / Toplam Mevduat 0,031 Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Ozkaynaklar 0,031
TP Krediler ve Alacaklar / Toplam Krediler ve | 0,031 Siirdiiriilen Faaliyeler Vergi Oncesi Kar (Zarar) / | 0,031
Alacaklar Toplam Aktifler
Toplam Mevduat / Toplam Aktifler 0,031 Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam | 0,031
Aktifler
Alnan Krediler / Toplam Aktifler 0,031 Ozel Karsihklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam | 0,031
Faaliyet Gelirleri (Giderleri)

Finansal Varliklar (net) / Toplam Aktifler 0,031 Faiz Dis1 Gelirler (net) / Toplam Aktifler 0,031
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler 0,031 Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler 0,031
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat 0,031 Personel Giderleri / Diger Faaliyet Giderleri 0,031
Takipteki Krediler (briit) / Toplam Krediler ve | 0,031 Faiz Dis1 Gelirler (net) / Diger Faaliyet Giderleri 0,031
Alacaklar

CKKYV problemi modelinde kullanilacak ve performanslari degerlendirilecek banka alternatifleri seti, 2015
Aralik ay1 verilerine gore BIST’te islem goren 6zel ve kamu bankasi olmak {izere toplam 10 bankadan
olusturulmustur. Katilim bankalar1 ¢aligmanin kapsami diginda tutulmustur. Calismada bankalar tek bir yil
iizerinden degerlendirilmistir. Gerek CKKV yontemlerinin Zaman Serisi Analizi yontemlerinden olmamasi
gerekse bankacilik sektoriinde yasanan birlesme, satinalma vb. piayasa giincellemeleri sonucunda yillar
itibariyle homojen verilere ulasilamamasi nedeniyle ¢alismada tek bir yil lizerinden degerlendirilmesi uygun
bulunmustur. Yillar arasinda bankalarin performans degerlendirmesi ¢ok farklilik gdstermektedir. Caligma
kapsaminda performanslari degerlendirilen bankalar Tablo 3.’te gosterilmistir.
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Calismada Performanslari Degerlendirilen Banka Alternatifleri

Tablo 3
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Belirlenen kriter ve alternative setlerinin biitiinlesik olarak gosterildigi karar matrisi Tablo 4.’te

gosterilmistir.

Tablo 4: Karar Matrisi

eN
TEM
0EM
62
8¢
LA
92
G
A
€
[44
TeH
0eH
6T
8T
LT
9T
1%
4%
€T
4%
T
0T

64

8

A

M

]
124

e

o

™

¢T/9T0C

8TL
8¢
8T
€T
8'eS
v'e
97
21T
€T
€01
€719
(0
6'LC
1T
9'56
70
v'e
00T
7'09
9'ce
T'0T
2'65
G'59
v'6y
G'06
G'8Y
v'€s
8'0-
L'ze-
2ot
an
9'vT
v

8'ze
€9y
8
60
6'GS
9T
0T
2’6
60
ST
€18
€'8¢
6TE
29
8'CL
v'T
2'S
20Tt
079
€'GT
L'eT
€'GG
8'z8
0'9G
5'69
§'GS
169
€9
¥'201-
9t
8'6
79T
[44

GTE
1'8€
78
0T
G'€9
9'¢
17T
8L
80
8'8
T'0v
6'0C
8¢
G'e
708
€T
99
8'.1T
8'99
VA
99
L'95
928
G'65
T'LS
€99
T'GL
9'C-
8'TrI-
(]
ST
v'aT
ev

8's
G'8G
e'e
T'0
1'8L
T'C
€'0-
6'c-
€0
6's
L'66
z'9e
8'TT
G'T
9L
T'T
'y
9'¢81
6'T9
€'9T
vy
6'cE
8'aS
G'ov
0'18
9'8g
z'ey
1C
0CTT-
'L
6'8
8'cT
a4

L'9€E
cey
G'e
€T
8'1§
6¢C
€0
T
7'0
8'6
0'se
G'6T
8'6
89
0%
8'C
09
AN
G'89
62T
T'6
609
98
€719
T'09
L'v9
8'8.
G0
G'86-
9t
€01
L'ET
SV

T'Ly
L'Lg
€T
17T
0'79
o€
L'T
01T
€T
16
0'9y
v'ee
0'ce
g'e
0'18
G0
8C
6CTT
929
9.1
T€eT
¥'SG
T€9
1Ly
2’68
S'1G
895
G'q
T'Ge-
L'8
A
0'GT
9V

695
9'ey
67T
17T
0'€9
9C
GT
6TT
2T
29
98
6'6T
17¢
A
2oL
L0
T'¢
8'c0T
G'29
0'qT
8'0T
T7'S9
8'89
€59
8'G6
v'29
079
G'T
€L
1L
€01
8'cT
LY

€'05
6'07
4
A
2'29
L't
7'
9'6
T'T
LTt
T'eS
v'1Z
1'92
'S
T'GL
g'0
0'C
L'STT
§'%9
L'9T
€01
8'aS
T'79
9'Ly
T'e8
€'es
z'19
€'.-
v'18-
7'9
9'TT
9'GT
8v

065
2'8e
0
2T
§'89
v'e
v'T
ST
17T
'8
vy
eve
9'6¢
6C
v'e8
L'0
6'¢
9'21T
L9
8'cT
T'0T
T7'09
v'TL
9'69
L'v6
679
6'€9
L'0T
2%
€9
2'6
SYT
6v

2'es
€'Le
fard
17T
¥'SG
v'e
17T
18
8'0
8'0T
g9y
T've
v'6C
Sy
G'GL
0T
Ty
AN
g9
ST
L'0T
9.9
6'G9
6'CS
0'G8
2'€s
2'09
€'t
z'se-
09
g'otT
8'cT
oTv

Kriter ve alternatif seti belirlenen CKKV problemi modelinin ¢oziimiinde TOPSIS ve TOPSIS ydnteminin
ideal ayrim noktalarindan sapmalarin hesaplanmasinda kullandigi Euclidian uzaklik yerine Mahalanobis

uzakligimin kullanildigit TOPSIS-M yo6ntemi kullanilmigtir. Bir dnceki boliimde deginildigi lizere geleneksel

TOPSIS yonteminde kullanilan Euclidian uzaklik yontemi, uzakligi (idealden sapma miktari) hesaplamada
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sadece ele alinan iki noktanin koordinat bilgilerinden hareketle islem yapmaktadir. TOPSIS-M yonteminde
kullanilan Mahalanobis uzaklig1 ise bu iki nokta disinda, noktalarin ait oldugu kiimenin tiim elemanlarini
dikkate alarak hesaplanan varyans-kovaryans matrisine hesaplamada kullanarak noktalar arasi iligkileri de
g6z oniinde bulundurmaktadir. Ozellikle finansal rasyolar gibi birbirinden tiiretilen ve aralarinda mutlak bir
ilisgkinin bulundugu kriter setlerini kullanan karar problemlerinin etkin ¢oziimiinde kriterler arasi
korelasyonlarin goz ardi1 edilmemesi, sonuclarin etkinligi izerinde 6nemli rol oynamaktadir.

Finansal rasyolar detayli olarak incelendiginde rasyolarin elde edilmesinden kullanilan degiskenlerin ayr
ayir rasyo hesaplamalarinda kullanildigi ya da rasyo hesaplamada kullanilan degiskene dolayli olarak etki
ettigi goriilmektedir. Bu durumda rasyolar arasinda bir korelasyon olacagi asikardir. Aralarinda korelasyon
yer alan kriterler {izerinden yapilacak uzaklik dl¢iimleri ile ideal e olan mesafe dl¢iimiinde klasik TOPSIS
yontemini baz alarak Euclidian uzaklik kullanmak elde edilecek sonug¢ ve siralamanin etkinligini olumsuz
etkileyecektir. TOPIS-M yo6nteminde ise yapilacak mesafe olgiimlerinde kriterler arasi korelasyon dikkate
alinarak Mahalanobis uzaklig1 ile korelasyonun olusturacagi saplamalar bertaraf edilmektedir.

Her iki yontemden elde edilen analiz bulgularini kiyaslamak {izere digsal bir degisken olarak Avrupa Merkez
Bankasi raporunda onerilen Aktif Biiyiikliigii ve Ozsermaye Karliligi'na gore bankalarm performans
siralamalart kullanilmistir (European Central Bank, 2010). Bu dogrultuda ¢aligmanin bir diger amaci
TOPSIS ve TOPSIS-M yontemlerinin banka performansi degerlendirmede etkinliginin 6lciilmesi olarak
belirlenmigtir.

Calisgma kapsaminda gergeklestirilen TOPSIS ve TOPSIS-M analizleri veri setinin 32 kriter ve 10
alternatiften olusan nispeten biiyiik bir karar matrisinden olugmasi ve 6zellikle TOPSIS-M yonteminde her
bir alternatif i¢in her bir kritere gére mahanalobis uzaklig1 hesaplanirken matris islemleri kullanilacag: igin
Matlab 2015a paket programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin derlenmesinde Microsoft Excel paket
programindan faydalanilmistir.

Her iki yontem igin hazirlanan karar matrisi kullanilarak gergeklestirilen analiz sonuglarinda elde edilen C;

ideal ¢oziime mutlak yakinlik degerleri ve bu degerlere gore banka alternatiflerinin performans siralamalari
Tablo 5.’te gosterilmistir.

Tablo 5: Analiz Bulgular:

TOPSIS TOPSIS-M
Banka (i) 5 o

Ci Swralama Ci Siralama
AKBANK 0,484 6 0,724 2
DENiIZBANK 0,548 3 0,374 7
FINANSBANK 0,415 8 0,220 10
ICBC TURKEY 0,385 10 0,362 8
SEKERBANK 0,458 7 0,351 9
GARANTI 0,559 2 0,730 1
HALKBANK 0,511 5 0,710 4
ISBANKASI 0,410 9 0,607 6
VAKIFBANK 0,595 1 0,723 3
YAPIKREDI 0,513 4 0,683 5

Analizler sonucu elde edilen performans siralamalari incelendiginde iki yontem arasinda siralama ile ilgili
olarak farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu siralamalar incelendiginde hangi yontemin bankalar1 daha iyi
smiflandirdigt konusunda digsal gostergeler olarak bankalarm aktif biiylikligi ve O6zsermaye karlilig
kriterleri kullanilmistir.  Analiz bulgular1 ve aktif biyiikligi ile 6zsermaye karliligina gore banka
performans siralamalari Tablo 6.’da gosterilmistir.

44



Bahadir Fatih Yildirirm-Ebru Demirci Priene Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, C:1,S:1, Haziran 2017

Tablo 6: TOPSIS ve TOPSIS-M yontemlerinin bulgularinin kiyaslanmasi

Aktif « TOPSIS-
Bankalar Biiiiktik | 9%sermaye M TOPSIS Siralamast
Stralama Swralamas: Swralamast

ISBANKASI 1 2 6 9
GARANTI 2 1 1 3
AKBANK 3 3 2 8
YAPIKREDI 4 5 5 10
HALKBANK 5 6 4 7
VAKIFBANK 6 9 3 2
FINANSBANK 7 4 10 5
DENIZBANK 8 7 7 9
SEKERBANK 9 8 9 1
ICBC TURKEY 10 10 8 4

TOPSIS ve TOPSIS-M yo6ntemi sonuglarini kiyaslamak iizere olusturulan Tablo 6 incelendiginde TOPSIS-M
sonuglarinin en basit diizeyde degerlendirme yapilirken kullanilan aktif biiyiikliigii ve 6zsermaye karlilig
kriterlerine uygun sonuclar verdigini gostermektedir. Kriterler arasindaki énem derecelerinin birbirinden
farkli seviyelerde olmasma dair farkli bakis acilari olsa da kullanilan bu yeni yontem performans
degerlendirmede daha etkin sonuglar vermistir. TOPSIS yontemine gore elde edilen siralamada ilk sirada yer
alan Sekerbank, Aktif Biiyiikliik siralamasinda dokuzuncu, Ozsermaye siralamasinda ise sekizinci sirada yer
almistir. Alternatif yontem olarak oOnerilen TOPSIS-M yontemi nispeten daha tutarli bir sonug ile
Sekerbank’t dokuzuncu sirada degerlendirmistir. Benzer bir degerlendirme durumu Akbank igin de
gozlemlenmektedir. TOPSIS siralamasinda son siralarda yer alan Akbank, TOPSIS-M yontemine gore
yapilan degerlendirmede dissal gdstergelere daha yakinsayan bir siralama sonucu bulmustur.

6. Sonuc ve Oneriler

Bu galigmada banka performansi degerlendirme g¢alismalarinda siklikla kullanilan TOPSIS yontemi ile bu
yonteme bir alternatif olarak TOPSIS yonteminin ideal ayrimdan sapmalar1 hesaplamada kullanidigi
Euclidian uzaklik yerine Mahalanobis uzakligi kullanan, boylece kriterler arasi iliskileri de gdzoniinde
bulunduran TOPSIS-M yo6ntemi kiyaslanmustir.

Ozellikle gelisen ve hizla biiyiiyen sektdrlerden biri olan bankacilik sektdriinde bu yeni ydntemle gok farkli
degiskenlerin performansi etkiledigi diisiintildiigiinde literatiirde en ¢ok kullanilan TOPSIS’e gore daha
tutarli sonug verdigi gorilmiistiir.

Caligmanin banka performaslar1 agisindan degerlendirilmesinde finansal olmayan degiskenler de dikkate
almabilecegi ve biitiin bir bankacilik sektoriine iliskin analiz edilmesi daha sonraki caligmalar igin
onerilmektedir. Kriterlerin agirliklart agisindan farkli yaklasimlar gelistirmek de ¢alismanin bulgularina katki
yaratacaktir. Bu yeni yontemin herhangi bir sektoriin performans degerlendirilmesinde kullanilmasi ve
uygulanabilirligini farkli agilardan test etmek de miimkiindiir.

Izleyen ¢aligmalarda bankalarin birden ¢ok dénem boyunca finansal oranlari ile modelleme yapilarak,
donemler boyunca performanslarinin izlenmesi saglanabilir. Ayrica finansal oranlardan hareketle
hesaplanacak bulanik ve ya gri say1 gibi diger sistem teorilerine entegre oranlar ile analiz farkli bir boyutta
ele almabilir.

Cok degiskenli karar verme yontemlerinin bankacilik ve reel dektdrde faaliyet gosteren isletmeler agisindan
kullanilmas1 ve 6zellikle yatirimcilarin performans degerlendirmesi yaparken ¢ok degiskeni dikkate alarak
hizli ve gevenilir sonuglar elde etmesi piyasalarin etkin ¢alismasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligsma,
yatirimeilara, yoneticilere ve otoritelere yeni bir yontem uygulamasi acgisindan farkli bir bakis acisi
sunmaktadir.
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Bu calismada Ongoriilen siralama digsal olarak banka yoneticilerinin takip ettigi aktif ve Ozsermaye
biiytikliikleri ile karsilastirilarak TOPSIS-M yonteminin kullilan finansal oranlar ile daha yakin sonuglar
vermesi ile karsilastirilmistir. Calismada yontem TOPSIS sonuglarina gore daha karsilastirilabilmek adina
dissal degiskenlerle desteklenerek degerlendirme ele alinmistir. Sirketlerin performans degerlendirmesinde
ozellikle bankalar agisindan net olarak kriterlerin belirlenememesi literatiir bu kadar genismelesine ve yeni
yontemlerin denenmesine olanak saglamaktadir. Bu calisma ile yeni bir yontemin performans
degerlendirmesinde kullaniabilecegi ve diger yontemle karsilastirinca daha iyi sonuclar elde edildigi
sOylenebilir. Diger arastirmacilar agisindan, bu galigmada kullanilan yillarin arttirilmasi ve finansal olmayan
degiskenlerin de eklenmesi ile daha etkin sonuglar elde edilmesi miimkiindiir.
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